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Abstract 
Dezvoltarea durabilă nu este numai un deziderat ci și o necesitate stringentă a economiilor moderne.  În cadrul acesteia, utilizarea eficientă a resurselor și reducerea generării deșeurilor constituie obiective prioritare atât în UE cât și în majoritatea statelor lumii. Pornind de la aceste considerente, bazându-ne pe două grupe de indicatori, care caracterizează pe de o parte intensitatea generării deșeurilor, iar pe de altă parte nivelul de dezvoltare și utilizarea resurselor, lucrarea prezintă rezultatele unei analize cluster în care au fost incluse 30 de state europene. Nivelul disparităților dintre statele incluse analizei, este evidențiat prin rezultatele obținute privind productivitatea resurselor și nivelul generării deșeurilor. Astfel, cele mai mari valori ale GDP și productivității resurselor sunt semnalate la Luxemburg, iar cele mai reduse la Serbia. Norvegia, Belgia și Bulgaria au cel mai mare nivel, iar Romania, Latvia și Norvegia cel mai redus nivel al indicatorilor Generarea deșeurilor municipale pe cap de locuitor și Generarea deșeurilor, cu excepția deșeurilor minerale majore pe consum de materiale casnice, fie Produsul Intern Brut pe cap de locuitor. Concluzia este că, opțiunile durabile de gestionare și tratare a deșeurilor, trebuie să țină cont atât de un management și o eficiență regională a mediului, cât și de un comerț de deșeuri între regiuni și țări care să se înscrie pe direcția dezvoltării durabile.
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I. Introducere
Dezvoltarea economică și socială, aglomerările și dezvoltările urbane tot mai incisive, precum și creșterea continuă a consumului populației au condus, în ultimele decenii, la generarea unor cantități din ce în ce mai mari de deșeuri de la nivel municipal, cât și regional cu consecințe directe asupra mediului și implicit a sănătății populației. Această tendință de creștere a deșeurilor municilale a devenit o problemă și pentru factorii de decizie din România [Târțiu, 2011; Marcu, 2018] decalajele față de majoritatea statelor UE deși s-au redus, sunt semnificative. Astfel, dacă în 2010, ponderea deșeurilor municipale depozitate la groapa de gunoi, în România era de 94% [Iacoboaea, Luca și Petrescu, 2013] față de 38% media UE (o diferență de 56 puncte procentuale),, în 2017, ponderea scade la 71% față de 24%, media UE (o diferență de 47 puncte procentuale), iar ratele de reciclare a deșeurilor în comparație cu alte state UE continuă să fie mici [Jigani, Delcea and Ioanăș, 2020].
Desigur, dezvoltarea economică va conduce la creșterea continuă a producției de deșeuri municipale solide, preconizându-se că în 2025 aceasta va ajunge la 2.2 miliarde tone / an [Indrawan et al., 2018]. Pentru un management eficient și durabil, majoritatea statelor dezvoltate au implementat moduri eficiente de gestionare a acestora, însă țările cu venituri mici se confruntă cu probleme grave datorită infrastructurii inadecvate [Sharma and Jain, 2020]. 
Gestiunea necorespunzătoare a deșeurilor poate conduce la degradarea mediului și crearea de pericole pentru locuitori [Singh et al., 2011]. De asemenea se pot înregistra efecte negative asupra dezvoltării turismului prin afectarea patrimoniului natural și al zonelor protejate, cu atât mai mult cu cât în comunitățile locale relativ mici (sate și comune) există o serie de particularități [Mihai, Oiste and Chelaru, 2014].
Deși există controverse privind creșterea economică și generarea de deșeuri sunt studii care evidențiază într-un anumit model de creștere economică că fluxul de deșeuri de folosință îndelungată poate constitui un factor pozitiv de creștere economică [Desmarchelier, Djellal and Gallouj, 2011], precum inexistența, în cadrul UE, a unei legături de cauzalitate pe termen scurt între PIB, consumul de energis și generarea deșeurilor [Gardiner and Hajek, 2020], ceea ce conduce la concluzia unei gestionări durabile a deșeurilor în UE.
În condițiile imperativelor dezvoltării durabile, procesul gestionării deșeurilor are o traiectorie nouă având în vedere schimbările intervenite în modelele de consum manifestate atât în comerț, cât și la nivelul gospodăriilor [USEPA, 2011; Osra, F.A et al., 2021]. Astfel, lanțul de gestionare a deșeurilor, cu prioritate a acelor solide se bazează pe procese care vizează acțiuni de colectare, de eliminare, de depozitare a deșeurilor, precum și de tratare și reciclare a lor. Acestea pot fi regrupate pe cinci nivele de evoluție:  generare, manipulare și depozitare, colectare, transfer – transport și eliminare. Abordările dezvoltării durabile a gestionării resurselor, se bazează pe cinci piloni de bază: reducere, reciclare, recuperare, reutilizare și eliminare [Karak, 2012]. 
Desigur, gestiunea deșeurilor este strâns legată și de atitudinea populației față de acest aspect în condițiile economiei circulare.  În această privință, în România au fost efectuate studii  privind existența relațiilor pozitive atât între atitudinea consumatorului, conștientizarea și intenția de reciclare a deșeurilor electronice precum și între intenție și comportament [Delcea et al., 2020], studiu care evidențiiază rolul variabilelor demografice și socio-economice în definirea comportamentului consumatorului, privind cunoștințele, atitudinile și comportamentului elevilor privind diferitele abordări de gestionare a deșeurilor [Kolbe, 2014] precum și al atutudinii diferitelor generații privind reducerea consumului de resurse, gestionarea deșeurilor, reciclarea și reutilizarea [Lakatos et al., 2018] .
Ținând seama de aceste aspecte, obiectivul principal al lucrării a fost evidențierea similarităților, a disparităților dintre statele europene din punct de vedere al rezultatelor obținute privind productivitatea resurselor și nivelul generării deșeurilor.
Articolul structurat în patru părți debutează cu o introducere în care se prezintă și argumentează obiectivele abordate. A doua parte prezintă informații prin intermediul cărora se precizează datele de lucru și metodologia aplicată care vizează procesul de clustorizare. În a treia parte sunt abordate rezultatele care explică modul de obținere și utilitate a grupării în contextul unei analize a valorilor medii ale celor cinci variabile, precum și ierarhizarea țărilor componente pe clustere. Lucrarea se încheie cu o secțiune de concluzii care prezintă sintetizat rezultatele cu perspectivă pentru dezvoltarea durabilă

II.   Metodologie și date
În analiza efectuată au fost incluse 30 de state europene. La alegerea acestora s-a ținut seama de disponibilitatea datelor, precum și de comparabilitatea acestora. În aceste condiții, din cele 27 de state membre ale Uniunii Europene au fost incluse numai 26, Estonia neputând fi inclusă din cauza faptului că în cazul indicatorului Generation of waste excluding major mineral wastes, high value for Estonia results from including waste from energy production. Ținând seama de condițiile de existență și comparabilitatea datelor, dintre țările care nu sunt membre UE au fost incluse United Kingdom, Norway, North Macedonia and Serbia.

Analiza efectuată s-a bazat pe cinci indicatori (Tabelul 1): Generarea deșeurilor municipale pe cap de locuitor, Generarea deșeurilor, cu excepția deșeurilor minerale majore pe consum de materiale casnice, Generarea deșeurilor, cu excepția deșeurilor minerale majore pe unitate PIB, PIB real pe cap de locuitor și Productivitatea resurselor. 
Tabel 1. Semnificațiile și unitățile de măsură ale indicatorilor utilizați
	VARIABLES
	SIGNIFICANCES
	UNITS

	MWC
	Generarea deșeurilor municipale pe cap de locuitor
	Kilograme pe cap de locuitor

	WDMC
	Generarea deșeurilor, cu excepția deșeurilor minerale majore pe consum de materiale casnice
	Indicatorul este definit ca toate deșeurile generate într-o țară (în unitate de masă), excluzând deșeurile minerale majore, împărțite la consumul de materiale casnice (DMC) al unei țări. Raportul este exprimat în procente (%) deoarece ambii termeni sunt măsurați în aceeași unitate, și anume tone.

	WGDP
	Generarea deșeurilor, cu excepția deșeurilor minerale majore pe unitate PIB
	Kilograme la mia de euro, volume legate în lanț (2010) 

	GDP
	PIB real pe cap de locuitor
	Volumele legate de lanț (2010), euro pe cap de locuitor

	RP
	Productivitatea resurselor
	Produsul intern brut (PIB) împărțit la consumul intern de materiale (DMC). Euro pe kilogram, volume legate în lanț (2010)


Sursa: Elaborat de autori
Principalele caracteristici ale seriilor de date corespunzătoare indicatorilor incluși în analiză sunt prezentate în table 2. 
Tabelul 2. Principalele caracteristici ale variabilelor analizate

	 
	Medie
(Mean)
	Eroare standard
(Standard Error)
	Mediană
(Median)
	Abatere standard
(Standard Deviation)
	Coeficient de Aplatizare/Boltire

(Kurtosis)
	Coeficient de asimetrie
(Skeeness)
	Interval de încredere
(Confidence Level)
(95.0%)

	MWC
	496.37
	25.48
	480.50
	139.59
	0.12
	0.65
	52.12

	WDMC
	11.38
	1.19
	9.45
	6.54
	1.79
	1.55
	2.44

	WGDP
	92.07
	16.69
	69.50
	91.41
	11.39
	3.24
	34.13

	GDP
	27656.67
	3486.19
	22830.00
	19094.62
	1.48
	1.22
	7130.05

	RP
	1.77
	0.21
	1.51
	1.14
	-0.40
	0.69
	0.42


Sursa: Elaborat de autori
Cele două caracteristici Coeficient de Aplatizare/Boltire (Kurtosis) și Coeficient de asimetrie (Skeeness), care definesc formele distribuțiilor variabilelor utilizate evidențiază faptul că patru din cele cinci variabile MWC și RP au distribuții normale, WDMC și GDP au distribuții aproximativ normale de tip asimetric și leptocurtic, iar WGDP nu are distribuție normală. Aceasta înseamnă că pentru WDMC și GDP majoritatea valorilor înregistrate sunt mai mici decât media. Aceeași caracteristică se înregistrează și în cazul variabilei WGDP. Ținând seama de aceasta, valorile înregistrate de variabilele respective, la nivelul statelor analizate, evidențiază diferențe semnificative de la un stat la altul. 

Pentru a scoate în evidență similaritățile și disparitățile dintre statele incluse în analiză prin prisma celor cinci indicatori a fost utilizată metodologia ierarhică a clusterului.  Metoda Wards a fost utilizată pentru a determina matricea proximităților la distanță euclidiană și transformarea scorului z și pentru a genera clustere.

Testul Levene cu ipoteze statistice a fost utilizat pentru a testa homoscedasticitatea dispersiilor seriilor de date:
H0_1: dispersiile seriilor de date sunt homoscedastice (se acceptă ipoteza de homoscedasticitate)

H1_1: dispersiile seriilor de date sunt heteroscedastice (se respinge ipoteza de homoscedasticitate)

În cazul acceptării ipotezei de homoscedasticitate, pentru testarea semnificațiilor statistice ale valorilor medii, la nivel de cluster, ale variabilelor analizate se poate aplica metodologia ANOVA și testul F. În caz contrar poate fi aplicat testul Welch (Robust Test of Equality of Means) cu ipotezele statistice:

H0_2: mediile la nivel de cluster ale variabilelor analizate nu diferă semnificativ (nu sunt semnificative statistic)

H1_2: mediile la nivel de cluster ale variabilelor analizate diferă semnificativ (sunt semnificative statistic)

Pentru testarea ipotezelor statistice a fost utilizat un prag de semnificație α=0.05 (Confidence level 95%). Prelucrarea seriilor de date a fost efectuată cu SPSS.

III.  Rezultate și discuții
Analiza disparităților teritoriale pe baza celor 5 indicatori (MWC, WDMC, WGDP, GDP, RP) pentru a evidenția intensitatea generării deșeurilor și nivelul productivității, are în vedere în primul rând construirea dendogramei (figura 1).
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Conform dendogramei, statele incluse studiului formează șase clusteri a căror structură e prezentată în tabelul 3.

Tabelul 3 – Stuctura clusterilor determinați de MWC, WDMC, WGDP, GDP, RP
	Cluster
	Structura clusterelor 

	
	Țările UE
	Țări Non-Europene

	A
	Bulgaria, 
	Serbia

	B
	Polonia, Romania, 
	Macedonia de Nord

	C
	Cehia, Grecia, Croația, Latvia, Lithuania, Ungaria, Portugalia, Slovenia, Slovacia
	

	D
	Germania, Franța, Cipru, Malta, Austria, Finlanda, Suedia
	

	E
	Denemarka, Irlanda, Luxemburg, 
	Norvegia

	F
	Belgia, Spania, Italia, Olanda
	Regatul Unit


Testarea homoscedasticității dispersiilor seriilor de date s-a realizat prin aplicarea testului Levene luând în considerare rezultatele din tabelul 4.
Tabelul 4. Testul omogenității variațiilor
	 
	Levene Statistic
	df1
	df2
	Sig.

	MWC
	1.150
	5
	24
	0.362

	WDMC
	1.290
	5
	24
	0.301

	WGDP
	24.204
	5
	24
	0.000

	GDP
	4.217
	5
	24
	0.007

	RP
	2.700
	5
	24
	0.045


Rezultatele aplicării testului Levene nu sunt toate nesemnificative (numai SigMWC și SigWDMC sunt mai mari decât nivelul de semnificație de 0.05), ceea ce indică faptul că, nu toate dispersiile din interiorul grupelor nu sunt omogene. În acest context, se aplică în continuare testul Welch.
Tabelul 5. Teste de robustețe privind egalitatea mediilor
	 
	Statistica
	df1
	df2
	Sig.

	MWC
	Welch
	24.333
	5
	6.572
	.000

	WDMC
	Welch
	7.998
	5
	6.113
	.012

	WGDP
	Welch
	20.485
	5
	5.930
	.001

	GDP
	Welch
	35.676
	5
	8.398
	.000

	RP
	Welch
	40.689
	5
	8.569
	.000

	a. Asymptotically F distributed.


În condițiile în care, pentru toate variabilele, valorile statisticii testului Welch sunt semnificative (Sig < 0.05), se poate evidenția că, mediile variabilelor la nivelul fiecărui cluster diferă semnificativ.
Tabelul 6. Valorile medii ale indicatorilor utilizați
	Cluster
	Medii ( 95% interval de încredere)

	
	MWC
	WDMC
	WGDP
	GDP
	RP

	A
	363.00
	12.60
	400.00
	5875.00
	0.31

	B
	296.00
	7.03
	135.33
	8416.67
	0.50

	C
	439.67
	8.86
	81.11
	15512.22
	1.10

	D
	572.71
	9.26
	51.00
	33225.71
	1.86

	E
	738.50
	7.63
	29.00
	64805.00
	2.69

	F
	471.40
	24.04
	70.60
	32258.00
	3.47


 Luând în considerare mediile indicatorilor analizei (tabel 6) studiul se bazează în principal pe o analiză a disparităților la nivel intern între statele componente ale clusterelor, iar în concluzie prezintă comparativ, prin ierarhizare, situația acestora între clustere.

Clusterul A, indiferent de indicatorul analizat (MWC, WDMC, WGDP, GDP, RP) se caracterizează prin cele mai ridicate nivele valorice față de mediile determinate (tabel 6) pentru Bulgaria. La nivelul acestei țări se înregistrează cea mai ridicată valoare a WGDP (473 kg la mia de euro) fiind maximul înregistrat comparativ cu toate statele incluse analizei. În acest context, se poate evidenția că, Serbia este țara componentă a acestui cluster cu o situație favorabilă pentru procesul dezvoltării durabile, comparativ cu Bulgaria care are valori reduse ale indicatorilor specifici. Totodată, în Serbia este înregistrată cea mai redusă productivitate a resurselor de 0,3052 euro per Kg și cel mai redus GDP  de 5875 euro per capita, ca minime determinate, comparativ  cu valorile calculate pentru toate celelalte statele.

În raport cu valorile medii determinate pentru fiecare indicator, ierarhizarea țărilor componente ale clusterului B poziționează în fruntea clasamentului statul Poland cu valorile variabilelor peste medie: 315 kilograms per capita la MWC, 10.9 % WDMC, 168 kilograms per thousand euro, 12420 euro per capita GDP și 0.65 euro per kilogram RP. Dacă pentru Poland toate variabilele au fost la un nivel maxim, comparativ cu cele ale celorlate două state componente ale clusterului B și pentru România situația este asemănătoare numai că, este la pol opus, nivelul valorilor fiind minim (sub valorile medii). România, prin valorile reduse ale indicatorilor (272 kilograms per capita la MWC, 4.8 % WDMC, 127 kilograms per thousand euro, 8700 euro per capita GDP și 0.38 euro per kilogram RP) se poziționează la finalul clasamentului (cu excepția GDP-ului care o plasează pe locul doi) dar, cu perspective pozitive în direcția procesului dezvoltării durabile. La mijlocul clasamentului, se află North Macedonia cu 5 kilograms per capita peste medie pentru MWC. Restul variabilelor acestei țări au valori sub medie: 5.4 % WDMC, 111 kilograms per thousand euro, 4130 euro per capita GDP și 0.48 euro per kilogram RP.

În ceea ce privește clusterul C, care include cele mai multe țări componente (9 state: Czechia, Greece, Croatia, Latvia, Lithuania, Hungary, Portugal, Slovenia, Slovakia), se poate evidenția că, comparativ cu valorile indicatorilor celorlalte țări, Greece ocupă primul loc pentru trei variabile semnificative în legătura deșeuri-dezvoltare durabilă: MWC, WDMC, RP. Astfel, pentru Greece la MWC apare o diferență în plus de 75.33 kilograms per capita  față de media de 439.67 kilograms per capita, la WDMC valoarea este cu 4,54 puncte procentuale peste media de 8.86 %, în timp ce pentru  RP, comparativ cu media de 1.10 euro per kilogram, indicatorul este mai mare cu 0.51 euro per kilogram. Lithuania cu 23.89 kilograms per thousand euro peste media de 81.11 kilograms per thousand euro este dominantă între celelalte țări ale clusterului C la WGDP, în timp ce la GDP în fruntea clasamentului acestui cluster se află Slovenia cu 4687,78  euro per capita mai mult decât media de 15512.22 euro per capita. Fluctuațiile indicatorilor de la o țară la alta evidențiază situația diferită a clasamentului în ceea ce privește ocuparea ultimului loc, adică a statelor cu cele mai reduse valori ale variabilelor. Astfel, Czechia este pe ultimul loc cu 88.64 kilograms per capita sub media indicatorului MWC. Latvia reprezintă țara care ocupă ultimul loc atât pentru WDMC, cu 4.06 puncte procentuale mai puțin decât valoarea medie, cât și la WGDP pentru care sunt determinate cu 23.11 kilograms per thousand euro mai puține decât media ce corespunde acestui indicator. Croatia cu cei 12040 euro per capita este pe ultimul loc la GDP, în timp ce  Lithuania care ocupa primul loc la WGDP, comparativ cu celelalte țări, are cel mai redus RT prin cele 0.75 euro per kilogram.

Al patrulea cluster (D) are și el o componență destul de consistentă, incuzând 7 state (Germany, France, Cyprus, Malta, Austria, Finlanda, Sweden), valorile indicatorilor prezentând oscilații destul de reduse. Luând în considerare valorile indicatorilor statelor clusterului analizat, Malta reprezintă țara cu cea mai mare valoare a MWC (cu 90.29 kilograms per capita mai mare decât media de 572.71 kilograms per capita) și cea mai redusă, cu 11685,71 euro per capita față de valoarea medie de 33225.71 euro per capita pentru GDP. O situație asemănătoare este semnalată și pentru Sweden în ceea ce privește cei doi indicatori analizați la Malta dar, rezultatele sunt la poluri opuse, iar locurile extreme ocupate sunt inversate în clasificare. Astfel, sub media MWC, cu 138.71 kilograms per capita, este Sweden care prezintă cea mai redusă valoare a indicatorului, față de celelalte state, ocupând ultimul loc în clasament. Pentru GDP această țară este pe primul loc, cu 10534.29 euro per capita peste media corespunzătoare acestui indicator. Comparativ cu celelalte state, Franța este pe primul loc atât în ceea ce privește variabila WDMC cu 13.1 %, valoarea fiind cu 3.84 puncte procentuale mai mare  față de media. de 9.26 %, cât și variabila RP cu 1.005 euro per kilogram peste media 1.86 euro per kilogram Cyprus este componenta clusterului D care prezintă atât cel mai mic WDMC cu 5.1 %, cât și cel mai redus WGDP prin 39 kilograms per thousand euro, față de valorile celorlalte țări care alcătuiesc clusterul D. Cea mai semnificativă valoare a indicatorului WGDP aparține Finland (70 kilograms per thousand euro) fiind pe primul loc și cea mai redusă valoare a indicatorului RP (1.066 euro per kilogram) ocupând ultimul loc în clasament printre celelalte țări acestui cluster.

 Denmark, Ireland, Luxemburg, Norway sunt patru țări care alcătuiesc clusterul E. Lungimea intervalului de variație a indicatorului MWC este de 216 kilograms per capita, limita inferioară fiind reprezentată de Ireland cu  598 kilograms per capita, iar cea superioară de Denmark cu 814 kilograms per capita. Denmark se menține la cel mai înalt nivel al clasamentului cu 37 kilograms per thousand euro la WGDP și la ultimul nivel prin valoarea 48530 euro per capita a GDP- ului. Luxemburg deține supremația la indicatorii WDMC cu 10.00%, GDP cu 83470 euro per capita și RP cu 3.67 euro per kilogram. Norway se remarcă prin cele mai reduse valori ale indicatorilor WDMC  (6.3 %) și WGDP (24 kilograms per thousand euro)

Clusterul E include cinci țări (Belgium, Spain, Italy, Netherlands, United Kingdom) dintre care, Italy este la mijlocul clasamentului indiferent de indicatorul inclus analizei. Celelalte țări ocupă locuri extreme prin valorile inferioare și superioare ale indicatorilor. Belgium este țara care ocupă ultimul loc la MWC cu 409 kilograms per capita și este la nivel superior al clasamentului la WDMC cu 29.30% și la WGDP cu 99 kilograms per thousand euro. Spain este la limită inferioară pentru indicatorii WDMC cu 17.70%, GDP cu 24910 euro per capita și RP cu 2.75 euro per kilogram. Netherlands reprezintă țara care deține supremația la indicatorilor: MWC cu 511 kilograms per capita, la GDP cu 41450 euro per capita și RP cu 4.42 euro per kilogram. United Kingdom doar cu 58 kilograms per thousand euro se află la finalul clasamentului indicatorului WGDP.

Valorile medii ale indicatorilor reprezintă puncte de reper în completarea analizei, luând în considerare amplitudinea absolută a variaței acestora. GDP-ul reprezintă indicatorul cu cea mai mare amplitudine absolută a variației, lungimea intervalului de 5893 euro per capita, Denmark, Ireland, Luxemburg, Norway, componentele clusterului E deținând  cele mai mari valori ale acestei variabile, iar Bulgaria și Serbia (clusterul A) cele mai reduse. După GDP, Generation of municipal waste per capita (MWC) înregistrează valori oscilante pe o lungime a intervalului de 442 kilograms per capita, a.î cele mai semnificative valori aparțin țărilor componente ale clusterului E (Denmark, Ireland, Luxemburg, Norway), iar cele mai reduse Poland, Romania, North Macedonia (clusterul B). Cu o variație de 371.00 kilograms per thousand euro, Generation of waste excluding major mineral wastes per GDP unit (WGDP) este indicatorul cu limitele inversate față de GDP în sensul că, include în clusterul A țările cu cele mai mari valori , în timp ce clusterul E deține statele cu valorile cele mai mici ale indicatorului. Oscilația valorică a indicatorului Generation of waste, excluding major mineral wastes, per domestic material consumption (WDMC) de 17.01% va fi cuprinsă între cele mai ridicate valori înregistrate în clusterul F la statele Belgium, Spain, Italy, Netherlands, United Kingdom și cele mai reduse din cadrul clusterului B înregistrate la nivelul celor trei țări, Poland, Romania, North Macedonia. O amplitudine redusă de 3.16 euro per kilogram este dată de valori mici ale indicatorului Resource productivity care oscilează între valorile minime ale Bulgariei și Serbiei (cluster A) și cele maxime ale Belgium, Spain, Italy, Netherlands, United Kingdom (cluster F).
IV. Concluzii
Dezvoltarea durabilă rămâne un proces de actualitate datorită conjuncturii economico-sociale mondiale. Creșterea semnificativă a cantității deșeurilor în ultimii ani a determinat acordarea unei atenții deosebite gestionării și tratării acestora, în direcția dezvoltării durabile. În acest context a fost elaborat articolul în care, au fost utilizate două categorii de indicatori care vizează utilizarea eficientă a resurselor și reducerea generării deșeurilor. O categorie abordează intensitatea generării deșeurilor prin intermediul variabilelor MWC, WDMC, WGDP. A doua categorie are în vedere nivelul de dezvoltare și utilizarea resurselor prin intermediul variabilelor GDP și RT.

Aplicarea metodologiei de analiză cluster a pornit de la datele preluate de la 30 state (26 state UE și 4 state nonmember UE: United Kingdom, Norway, North Macedonia and Serbia) și a vizat evidențierea disparităților care apar între țări ca urmare a rezultatelor oținute. Reflectarea disparităților a fost detaliată la nivel intern, între statele componente ale clusterelor prin intermediul valorilor medii ale indicatorilor utilizați în analiză. În continuare, se poate evidenția, ca o  concluzie, o ierarhizare comparativă a situației fluctuației valorilor medii ale indicatorilor între clustere.

Sintetizând rezultatele indicatorilor care măsoară intensitatea generării deșeurilor prin intermediul variabilelor Generation of municipal waste per capita (MWC), Generation of waste, excluding major mineral wastes, per domestic material consumption (WDMC), Generation of waste excluding major mineral wastes per GDP unit (WGDP) se pot evidenția disparități destul de semnificative între țări.

 Comparativ cu celelalte state incluse analizei, componentele clusterului E (Denmark, Ireland, Luxemburg, Norway) au cel mai înalt nivel mediu al Generation of municipal waste per capita (738.50 kilograms per capita). Poland, Romania, North Macedonia au cele mai reduse valori ale indicatorului, determinând o medie a MWC de 296 kilograms per capita, astfel clusterul B fiind pe ultimul loc. În ceea ce privește indicatorul Generation of waste, excluding major mineral wastes, per domestic material consumption (WDMC), supremația o dețin țările Belgium, Spain, Italy, Netherlands, United Kingdom care formează clusterul F cu 24.04 %, iar pe ultima treaptă ierarhică sunt tot cele trei țări ale clusterului B cu 7.03%. Situația se modifică în cazul celui de-al treilea indicator, maximul Generation of waste excluding major mineral wastes per GDP unit (WGDP) fiind semnalat la primul cluster A. Cu media de 400 kilograms per thousand euro a WGDP, Bulgaria și Serbia sunt dominante, în timp ce statelor clusterului E le revin în medie doar 29.00 kilograms per thousand euro.

Analiza disparităților în ceea ce privește ceilalți doi indicatori, Real GDP per capita (GDP) și Resource productivity (RP) aduce în prim plan clusterul A (Bulgaria, Serbia) cu cele mai reduse valori medii ale indicatorilor (5875.00 euro per capita și 0.31 euro per kilogram). Pentru acești doi indicatori primul loc este ocupat de țările clusterului E pentru GDP (64805.00 euro per capita) și de cele ale clusterului F pentru RT (3.47 euro per kilogram).

Țările clusterelor C și D cuprind valori ale indicatorilor care nu le plasează la extremitățile calsamentului, ceea ce reprezintă o atitudine și activitate menținută la aproximativ aceleași cote, cu fluctuații nesemnificative, în ceea ce privește intensitatea generării deșeurilor și nivelul de dezvoltare și utilizarea resurselor în contextul dezvoltării durabile.

Procesul de eliminare necorespunzătoare a deșeurilor provoacă probleme semnificative care duc la poluarea aerului, a apei și a solului, ducând uneori la blocarea sistemului de drenaj. În prezent, dezvoltările tehnologice și IT ar putea fi aplicate problemelor legate de gestionarea deșeurilor. Contribuția inovației la gestionarea deșeurilor joacă un rol cheie, abordarea potențialului de inovare este o resursă de importanță strategică. Având în vedere acest aspect, o direcție viitoare a cercetării va fi extinderea analizei luând în considerare indicatorii care vizează inovarea.
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