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ROLUL DECIZIEI ÎN FUNCȚIONAREA ADECVATĂ A SISTEMULUI ADMINISTRAȚIEI PUBLICE 
Rezumat
Verigă esențială în direcționarea activităților oricărei organizații, decizia se află în centrul preocupărilor mai multor specialiști, în încercarea de a-i oferi o lămurire cuprinzătoare. Dintr-o asemenea direcție, spațiul prezentului articol este dedicat expunerii diverselor abordări pe care decizia administrativă le cunoaște pe scena literaturii de specialitate pentru a explica semnificația acesteia și a reliefa rolul pe care îl joacă în desfășurarea activităților administrației publice. Dincolo de varietatea perspectivelor de abordare examinate, am identificat nuanțe care împreună permit lămurirea semnificației deciziei administrative, pentru care poate fi admisă explicația de element motor, de instrument de direcționare, de proiecție a ceea ce trebuie făcut în activitatea administrativă. Cercetarea efectuată arată că fără decizii coerente și eficiente, administrația publică nu este în măsură să asigure satisfacerea cât mai completă a nevoilor publice. Numai prin adoptarea și aplicarea celor mai adecvate decizii se va contribui la garantarea eficienței activităților desfășurate de administrația publică cu efect direct asupra satisfacerii interesului public.

Cuvinte cheie: decizie administrative; instrument de dirijare; proiecție a ceea ce trebuie făcut; curs de acțiune; proces de luare a deciziei; administraţie publică.
Clasificarea JEL: D73, D81. 
I.  Introducere
Întrucât orice persoană ia decizii care să-i direcționeze activitățile personale, nu putem să contestăm importanța deciziei în activitatea desfășurată de autoritățile și instituțiile administrației publice. În alți termeni, după cum orice activitate umană este precedată de o decizie asupra a ceea ce trebuie și cum trebuie făcut, tot astfel și activitatea administrației publice are ca element motor decizia administrativă. 
În acest registru, în paginile prezentei lucrări ne propunem să evidențiem rolul deciziei pentru desfășurarea eficientă a activității în organizațiile publice. Obiectivul urmărit prin dezvoltarea acestui articol constă în analiza diverselor abordări pe care decizia administrativă le cunoaște în spațiul literaturii în domeniu pentru a-i lămuri conținutul și a-i reliefa importanța în funcționarea adecvată a sistemului administrativ.
Pentru realizarea obiectivului asumat recurgem la analizarea diferitelor opinii, concepţii și judecăți formulate în literatura de specialitate, investigarea acestora permițând explicarea semnificației deciziei pentru bunul mers al activităților desfășurate la nivelul organizațiilor publice. 
II.  Concepte de Bază privind Decizia în Administrația Publică 
În evidențierea rolului deciziei administrative pentru desfășurarea optimă a procesului de gestionare pornim de la explicațiile pe care doctrina în domeniul științei administrative le oferă pentru conceptul de decizie. 
Pentru început, considerăm relevantă opinia exprimată de A.L. Hampton și A.F. Shull Jr. care ne spun că luarea deciziei desemnează cursul de acțiune ales și consecințele sale; o decizie, prin definiție, înseamnă o direcționare a acțiunii pentru viitor (Hampton și Shull Jr., 1973, p. 20).
Apoi, Ch.E. Lindblom este de părere că, deși pot exista discuții fără sfârșit asupra subiectului luării deciziei, se poate desprinde o idee punctuală: procesul prin care indivizii și grupurile determină un curs corect de acțiune dintr-o varietate de alternative constituie una dintre funcțiile centrale ale unui administrator ceea ce reclamă o atenție deosebită (Lindblom, 1988, p. 221).
Cu particularizare la tărâmul administrației, aflăm de la K.J. de Graaf, J.H. Jans, A.T. Marseille și J. de Ridder că deciziile administrative luate de organele de guvernare sunt un fapt de viață: membrii sectorului public se confruntă cu ele tot timpul; deciziile administrative sunt acte juridice; ele pot fi privite ca fiind ambalajul legal al experiențelor de zi cu zi (De Graaf, Jans și alții, 2007, p. 3).
O altă explicație pentru decizia administrativă este dată de V. Tabără care vorbește despre două sensuri care o descriu. Astfel, potrivit autorului citat, în sens juridic larg, decizia administrativă descrie orice act volițional producător de efecte juridice care îmbracă atât forma unui act juridic, cât și forma unui fapt material-juridic, iar în sens juridic restrâns decizia administrativă reprezintă actul juridic, indiferent de ramura de drept aparținătoare ori de caracterul uni sau bilateral al voinței pe care îl cuprinde, cu condiția ca actul să emane de la administrație (Tabără, 2013, p. 177).
Potrivit opiniei care ne vine dinspre A. Parlaghi, prin conținutul unei decizii administrative se înțelege atingerea unui anumit obiectiv având caracter public cum este furnizarea unui produs de interes general, prestarea unui serviciu de utilitate publică sau execuția unor lucrări de importanță strategică (Parlaghi, 2013, p. 16). 

Despre decizia administrativă ne oferă informații și E. Bălan din perspectivă căruia aceasta reprezintă elementul central al activității desfășurate de structurile administrației publice pentru realizarea sarcinior de conducere și organizare (Bălan, 2008, p. 150).
Pentru a fi capabilă să slujească interesul general al societății, I.M. Nedelcu consideră că decizia administrativă trebuie să îndeplinească următoarele cerințe (Nedelcu, 2009, p. 334):

· fundamentarea deciziei pe un solid temei științific; 

· decizia trebuie să aibă caracter realist, ea oferind soluția optimă problemei respective, tocmai pornind de la evaluarea exactă a situației de fapt;

· să fie luată în timp util. 

Numai în felul acesta se poate realiza misiunea administrației publice, caracterul social-politic al deciziei administrative, ca factor de realizare a politicii statului. (Brezoianu și Oprican, 2008, p. 101)

De o manieră sintetizatoare, H.A. Simon, citat de J. Simonsen, înțelege prin luarea deciziei inima administrației (Simonsen, 1994, p. 1). 
Într-o altă abordare, M. Baltador susține că, prin conținutul, natura și rolul său, decizia se afirmă ca fiind nervul vital al managementului administrației publice (Baltador, 2005, p. 222 Potrivit aceluiași autor, decizia reprezintă o verigă în procesul managerial al administrației publice, punctul lui nodal, momentul său culminant (Ibidem, p. 223).
Pe fondul acestor explicații conceptuale, putem reține pentru decizia administrativă explicația de proiecție a ceea ce trebuie făcut în conducerea și funcționarea structurilor de administrație publică.

III.  Trăsături Caracteristice ale Deciziei AdminiStrative 
Lămurirea conținutului deciziei administrative poate fi realizată și prin intermediul caracteristicilor care o descriu. Trăsăturile deciziei administrative o deosebesc de alte categorii de decizii specifice științei conducerii, fiind consecința naturii specifice a activității din administrația publică (Miulescu, 2010, p. 184). O sistematizare a trăsăturilor caracteristice deciziei administrative se regăsesc în figura următoare (vezi Fig. 1):
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Figure 1 – Trăsăturile deciziei administrative
Sursa: elaborarea autoarei după C. Manda, op. cit., pp. 230-236, N. Miulescu, op. cit., pp. 184-185
Colegialitatea, privită drept expresie a absenţei proprietăţii asupra deciziei, asigură anonimatul acţiunii administrative, administraţia acţionând indiferent de persoanele care adoptă decizia (Parlagi, 2013, p. 19). Orice decizie administrativă, fie că are caracter individual sau normativ, este rezultatul unei munci colective a mai multor persoane, a unei echipe, deoarece, indiferent de conţinut, adoptarea unei decizii presupune cooperarea structurilor interne ale autorităţii publice, atât pentru a se evita contradicţiile, dar şi pentru a se asigura respectarea interesului public (Manda, 2004, p. 230).
Coerenţa priveşte necesitatea ca decizia administrativă să se întemeieze pe decizii anterioare, alte decizii actuale şi chiar să susţină eventuale decizii viitoare. În alţi termeni, decizia administrativă reprezintă o punte de legătură între trecut, prezent şi viitor, ceea ce face ca administraţia publică să devină prinicipala garanţie a continuităţii unei politici (Ibidem, p. 231).
Autoritatea constă în competenţa, puterea de a emite decizii, care servesc apoi drept model pentru elaborarea şi a altor decizii. Relaţia de autoritate se bazează pe prerogativele formale care permit superiorului ierarhic, în caz de conflict, să impună conduita regulamentară subordonaţilor săi (Ibidem).
Formalismul asigură respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale cetăţenilor de către administraţie (Miulescu, 2010, pp. 184-185), constituind totodată o garanţie pentru buna funcţionare a procesului de administrare prin stabilirea unor reguli precise de elaborare, adoptare şi implementare aplicabile oricărei decizii administrative. Această trăsătură poate avea şi conotaţii negative, întrucât multitudinea formalităţilor poate complica mecanismul administrativ şi chiar ţine la distanţă pe cetăţeni.
Dreptul impune ca decizia administrativă să fie emisă cu respectarea literei şi spiritului legii. Cea mai importantă categorie de decizii administrative o reprezintă actele administrative care se constituie în forma juridică principală a activităţii autorităţilor administraţiei publice. Dreptul este cel care stabileşte competenţele ce revin autorităţilor administraţiei publice şi care precizează condiţiile pe care actul administrativ trebuie să le îndeplinească pentru a fi valabil şi a produce efecte juridice (Manda, 2004, p. 233).

Timpul exprimă dinamica deciziei administrative, reprezentând intervalul cuprins între primirea unei sarcini şi executarea acesteia de către administraţie. Momentul adoptării unei decizii face posibilă considerarea de către emitent a actualităţii şi oportunităţii deciziei sale, după cum, nesoluţionarea în termenul stabilit de lege a sarcinilor administrative poate atrage respunderea funcţionarilor publici pentru nerespectarea obligaţiilor ce le revin în virtutea legii (Miulescu, 2010, p. 185).
Având ca suport aceste lămuriri suntem de părere că decizia admistrativă este mai facil de înţeles prin cunoaşterea trăsăturilor care o descriu şi care  îi definesc conţinutul. 
IV. Diverse Abordări ale Procesului de Luare a Deciziei în Organizațiile Publice 
Încercând să pătrundem sensul deciziei administrative, la acest moment al demersului vom considera variate abordări formulate de diferiți specialiști care să ne ofere lămuriri suplimentare.
Analizând problema diviziunii responsabilităţilor privind luarea deciziei între personalul executiv şi cel de conducere dintr-o organizaţie, pentru care foloseşte expresia de “specializare verticală”, H.A. Simon explică motivele pentru care angajaţii de execuţie sunt lipsiţi de o anumită autonomie în luarea deciziilor şi supuşi autorităţii şi influenţei personalului de conducere. Autorul citat consideră că pot exista cel puţin trei argumente pentru specializare verticală în organizaţie (Simon, 1944, pp. 17-18), după cum urmează (vezi Fig. 2):
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Figure 2 - Argumente pentru “specializarea verticală” în organizaţie după H.A. Simon 
Sursa: elaboarea autoarei după H.A. Simon, op. cit., pp. 17-18

Într-o organizaţie, specializarea verticală este absolut esenţială pentru realizarea coordonării între angajaţii de execuţie. Comportamentul grupului presupune nu doar adoptarea deciziilor corecte, dar şi adoptarea de către toţi membrii grupului a aceloraşi decizii. 
Apoi, specializarea verticală permite o mai mare expertiză în luarea deciziilor. Activităţile unei organizaţii trebuie să fie divizate astfel încât procesele care necesită o anumită abilitate să fie efectuate de persoane care posedă respectiva abilitate. Tot astfel, luarea deciziilor impune aptitudini speciale, drept pentru care responsabilitatea luării deciziilor trebuie alocată persoanelor care posedă astfel de aptitudini.
În al treilea rând, specializarea verticală permite personalului să îşi asume responsabilitatea pentru deciziile sale. Scopul specializării verticale vizează asigurarea controlului conducerii asupra personalului administrativ, lăsând acestuia din urmă o autonomie adecvată în a se ocupa cu problemele tehnice asupra cărora un organ de conducere nu este competent să decidă. De aici, putem vorbi de responsabilitate atât din partea personalului de conducere, cât şi din partea celui de execuţie pentru deciziile lor.
În lumina explicaţiilor de mai sus, suntem de părere că fiecare dintre aceste trei argumente şi toate împreună – coordonarea, expertiza, responsabilitatea – susţin desfăşurarea eficientă a procesului decizional la nivelul organizaţiilor publice.
Pentru fundamentarea explicaţiilor vizând decizia în administraţia publică, considerăm elocventă şi lămurirea aceluiaşi autor, citat de această dată de J. Simonsen, care vorbeşte despre cinci criterii după care se manifestă influenţa organizational (Simonsen, 1994, p. 6) asupra procesului decizional (vezi Tabelul 1):  

Table 1. Criterii de influenţă asupra deciziei în organizaţii după H.A. Simon

	Nr.
crt.
	Criteriu
	Descriere

	1.
	Autoritate
	Puterea de a lua decizii care ghidează acţiunile altuia; desemnează o relaţie între două persoane: una “superioară” şi cealaltă „subordonată”;

	2.
	Comunicare
	Comunicarea poate fi formală, prin mass-media, memorii, scrisori, înregistrări, rapoarte, manuale, sau informală care priveşte relaţiile sociale ale membrilor organizaţiei;

	3.
	Formare
	Pregăteşte membrii organizaţiei pentru luarea de decizii satisfăcătoare, fără a fi necesară exercitarea constantă a autorităţii;

	4.
	Eficienţa
	Criteriul impune ca, din două alternative care presupun acelaşi cost, să fie aleasă cea care asigură o mai mare atingere a obiectivelor organizaţiei şi că, din două alternative care asigură acelaşi grad de realizare, trebuie să fie aleasă cea care presupune costurile cele mai mici;

	5.
	Identitate organizaţională şi loialitate
	Individul substituie obiectivele organizaţionale pentru propriile sale scopuri în determinarea deciziilor sale; persoana se identifică cu grupul, iar în luarea deciziilor ea evaluează mai multe variante de alegere din perspectiva consecinţelor acestora asupra grupului.


Sursa: elaborarea autoarei după J. Simonsen, op. cit., p. 6

În această abordare se remarcă cel puțin cinci criterii care își pot pune amprenta asupra luării deciziei la nivelul organizațiilor și, pe cale de consecință, pot influența funcționalitatea structurii organizaționale în ansamblu.
Examinând efectele conținutului deciziilor asupra proceselor decizionale din organizațiile publice, B. Bozeman și S.K. Pandey vorbesc despre multidisciplinaritatea cercetărilor care privesc luarea deciziilor. Autorii evocați sunt de părere că domeniul managementului public nu deține o licență exclusivă pentru efectuarea de cercetări asupra luării deciziilor. Cercetători în domeniul afacerilor, economiei și chiar al psihologiei au efectuat cercetări proprii asupra luării deciziilor. O astfel de amplă paletă de cercetări vizând luarea deciziilor nu face decât ca procesul decizional să fie analizat în profunzime ceea ce permite o bună cunoaștere a subiectului. În esență, potrivit acestor doi autori, în cadrul organizațiilor, deciziile reprezintă markerii pentru acţiune şi precursorii pentru realizare sau eşec; eşecul semnalează, la rândul său, necesitatea unor noi decizii. (Bozeman și Pandey, 2003, p. 2)
După D.E. Griffiths, citat de A.L. Hampton și A.F. Shull, luarea deciziei constituie funcția centrală a administrației. Un argument solid pentru această explicație constă în faptul că luarea deciziei nu este centrală în sensul că prezintă mai multă importanță decât celelalte funcții, ci este centrală pentru că celelalte funcții ale administrației pot fi mai bine interpretate din perspectiva procesului de luare a deciziilor. (Hampton și Shull Jr., 1973, p. 19)
Importanța procesului decizional este reliefată și de H.A. Al-Tarawneh care susține în deschiderea lucrării sale că mulți teoreticieni și practicieni importanți consideră luarea deciziei ca fiind funcția cea mai critică, miezul managementului (Al-Tarawneh, 2012, p. 2).
Rolul esențial al procesului decizional este evidențiat și de K. Raczkowski de la care aflăm că luarea deciziilor este un proces constant și integral de alegere a acelei soluții care este privită ca fiind eficientă (Raczkowski, 2016, p. 27).
Demnă de consemnat în explicarea semnificației deciziei publice considerăm a fi și aserțiunea lui P.F. Drucker, evocat de A.L. Hampton și A.F. Shull, potrivit căruia luarea deciziei este o cheie majoră pentru administrarea eficientă. (Hampton și Shull Jr., 1973, p. 19) Potrivit autorului evocat, pentru un proces eficient de luare a deciziilor trebuie avute în vedere cel puțin cinci elemente, după cum urmează (vezi Fig. 3):
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Figure 3 - Elementele unui proces eficient de luare a deciziilor după P.F. Drucker

Sursa: elaborarea autoarei după A.L. Hampton, A.F. Shull Jr., op. cit., p. 20, apud P.F. Drucker, The effective executive, Harper and Row Publishers, New York, 1967, p. 122

Considerarea acestor cinci elemente cheie poate determina luarea unor decizii mai bune cu implicații majore pentru rezolvarea problemelor, pentru realizarea obiectivelor la nivelul unei organizații publice. Adoptarea și aplicarea celor mai adecvate decizii vor contribui la asigurarea eficienței activităților desfășurate de administrația publică cu efect asupra satisfacerii nevoilor publice.

V.  Concluzii
Pe fondul celor expuse în rândurile precedente, putem conchide asupra faptului că, deși nu sunt puțini specialiștii, teoreticieni și practicieni deopotrivă, care se preocupă de explicarea deciziei, în general, ori a deciziei administrative, în special, am identificat nuanțe care împreună au permis lămurirea semnificației acesteia.
Cu toate că decizia administrativă nu se pretează la o strictă explicație și interpretare, se poate admite faptul că aceasta reprezintă, fără a exagera, coloana vertebrală în activitatea instituțiilor administrației publice. Dincolo de perspectiva teoretică abordată, nu credem că greșim cu nimic dacă afirmăm că fără decizii eficiente nu poate fi vorba de o administrație eficientă. Mecanismul administrativ nu poate funcționa decât cu condiția ca deciziile adoptate și aplicate să asigure servirea cât mai completă a interesului public.
Pe total, gama largă de abordări expuse în paginile de mai sus ne permite să afirmăm că decizia administratică joacă un important rol de instrument de dirijare a ceea ce trebuie făcut în gestionarea treburilor din administrația publică.

VI.  Referințe
1. Al-Tarawneh, H.A. (2012) The main factors beyond decision making, Journal of Management Research, Vol. 4, No. 1: E18, pp. 1-23, http://www.macrothink.org/journal/index.php/jmr/article/view/1184/1105, accesat la data de 20 Martie 2017.

2. Baltador, M. (2005) Managementul capacității administrative în administrația publică locală, vol. 1, Editura Universității „Lucian Blaga”, Sibiu, p. 222.
3. Bălan, E. (2008) Instituții administrative, Editura C.H. Beck, București, p. 150.

4. Bozeman, B., Pandey, S. K. (2003) Public management decision-making: technical vs. political decisions, Paper prepared for the National Public Management Research Conference, Georgetown University, Washington, D.C., October 9-11, pp. 1-34, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.587.3693&rep=rep1&type=pdf, accesat la data de 19 Martie 2017.
5. Brezoianu, D., Oprican, M. (2008) Administrația publică din România, Editura C.H. Beck, București, p. 101.

6. De Graaf, K.J., Jans, J.H., Marseille, A.T., De Ridder,  J. (2007) Administrative decision-making and legal quality: an introduction, în De Graaf, K.J., Jans, J.H., Marseille, A.T., De Ridder, J. (2007) Quality if decision-making in public law, Groningen, Europa Law Publishing, pp. 1-7, http://www.rug.nl/research/portal/files/14568839/Chapter20120Introduction.pdf, accesat la data de 13 Martie 2017.

7. Drucker, P.F. (1967) The effective executive, Harper and Row Publishers, New York, p. 122.

8. Hampton, A.L., Shull Jr., A.F. (1973) Contemporary approach to administrative decision making, Journal of Extension, pp. 17-27, https://joe.org/joe/1973summer/1973-2-a2.pdf, accesat la data de 13 Martie 2017.

9. Lindblom, E.Ch. (1988) Decision making: the concept of incremental public choice, în Stillman II J. R. (1988) Public administration. Concepts & Cases, Fourth Edition, Houghton Mifflin Company, Boston, p. 221.

10. Manda, C.  (2004) Știința administrației, Editura Lumina Lex, București, pp. 230-236.

11. Miulescu, N. (2010) Știința administrației, Editura Universul Juridic, București, pp. 184-185.

12. Nedelcu, I.M. (2009) Drept administrativ și elemente de știința administrației, Editura Universul Juridic, București, p. 334.

13. Parlagi, A. (2013) Tehnici și metode ale adoptării deciziei publice, Editura Pro Universitaria, București, p. 16.

14. Raczkowski, K. (2016) Public management: theory and practice, Springer International Publishing, Switzerland, https://books.google.ro/books?id=kUEwCgAAQBAJ&pg=PA27&lpg=PA27&dq=intuitive+descriptive+approach+decision+making&source=bl&ots=aj66bfr7tq&sig=qdtrYQO00moANpABzEpYnJWDYcM&hl=ro&sa=X&ved=0ahUKEwjemJz6hIHRAhXFthQKHUn0Bf4Q6AEIOTAD#v=onepage&q=intuitive%20descriptive%20approach%20decision%20making&f=false, accesat la data de 20 Martie 2017.

15. Simon, H.A. (1944) Decision-making and administrative organization, Public Administration Review, vol. 4, no. 1, pp. 16-30, http://www.omarguerrero.org/SimonDecisionMakAdmOr.pdf, accesat la data de 15 Martie 2017.

16. Simonsen, J. (1994) Herbert A. Simon: Administrative behavior. How organizations can be understood in terms of decision processes, Computer Science, Roskilde University, pp. 1-12, http://jespersimonsen.dk/Downloads/Simon-introduction.pdf, accesat la data de 14 Martie 2017.
17. Tabără, V. (2013) Știința administrației, Editura Universității Naționale de Apărare “Carol I”, București, p. 177.






Timp











Drept











Formă 











Autoritate











Coerență














Colegialitate 











TRĂSĂTURI
































Coordonare











Expertiză








Responsibilitate





Element nr. 1





Element nr. 2





Element nr. 3





Element nr. 4





Element nr. 5





Raționalizarea problemei








Raționalizarea clară că problema este generică și ar putea fi rezolvată doar printr-o decizie care stabilește o regulă sau un principiu;








Condiții


limită








Soluția 


potrivită











Acţiune











Feedback





Specificarea variabilelor pe care răspunsul la problemă trebuie să le îndeplinească;








Imaginarea a ceea ce trebuie făcut; definirea soluției care va satisface pe deplin specificațiile înainte de a acorda atenție compromisurilor, adaptărilor și concesiilor necesare pentru a lua decizia fezabilă;








Construirea prin decizie a acțiunilor necesare pentru a efectua soluții fezabile;








Reacția care testează validitatea și eficacitatea deciziei.











2

