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Rezumat

Efectul cunoaşterii/cunoştinţelor la nivel global se reflectă în creşterea/dezvoltarea economiilor naţionale precum şi în îmbunătăţirea nivelului de trai al populaţiei. Argumentările ce stau la baza acestei afirmaţii se regăsesc în valorile deţinute de anumiţi indicatori (Indicele Economiei unoaşterii, Produsul Intern Brut, Indicele Inovaţiei, Serviciile Intensive în Cunoaştere etc.) şi efectele acestora în economiile naţionale. Factorii ce contribuie la dezvoltarea acestor indicatori sunt “cheia” succesului fiecărei economii în parte şi totodată fundamentul de bază al lor. Explicaţia de până acum ne obligă să analizăm situaţia economică existentă la nivel global şi perspectivele acesteia. Într-o primă etapă vom încerca să răspundem la întrebarea “Care este factorul generator de creştere/prosperitate în diferite ţări ale lumii?” şi să identificăm evoluţia acestuia în timp. O a doua etapă în realizarea studiului o va reprezenta analiza schimbărilor majore în arhitectura centrelor de putere ca urmare a avantajului competitiv deţinut de anumite ţări/companii în crearea de avuţie.  

Studiul are ca fundament apariţia şi consolidarea competitivităţii la nivelul organizaţiilor dar şi la nivelul economiilor naţionale. Prezenţa serviciilor knowledge-intensive în economiile lumii reprezintă o sursă vitală în creşterea economică.

Cuvinte-cheie: indicele inovaţiei, indicele educaţiei, indicele tehnologiei, informaţiei şi comunicaţiilor, indicele cunoaşterii.
Clasificare JEL E00, F00, I20 

I. Introducere

Lucrarea de faţă îşi propune să analizeze factorii ce determină creşterea economică şi nivelul de trai al populaţiei din diverse regiuni ale lumii. În acest context se încadrează indicii macroeconomici (Indicele Econoiei Cunoaşterii, Produsul Intern Brut, Indicele Inovare şi alţi indici) a căror analiză ne poate oferi o anumită imagine de ansamblu cu privire la ceea ce înţelegem în mod obişnuit prin avuţie, prosperitate şi nivel/standard ridicat de viaţă al populaţiei din diverse ţări. Elementele de bază în cadrul economiilor naţionale sunt cunoaşterea/cunoştinţele prin intermediul cărora se produc bunurile şi serviciile. Aşadar prezenţa knowledge-intensive services reprezintă ascensiunea şi totodată schimbarea polilor de putere la nivel global. Prezenţa triadei economice existente la nivel global este compusă din Uniunea Europeană, Statele Unite ale Americii şi Japonia, la care se adaugă China. Această situaţie confirmă faptul că în prezent s-a trecut de la o putere unipolară/bipolară la o putere economică multipolară. Studiul impune includerea spre analiză şi a altor indicatori absoluţi/relativi (structura PIB pe sectoare de activitate, rata şomajului, investiţii % din PIB, deficitul bugetar % din PIB, datoria publică % din PIB, datoria externă, rata inflaţiei, exporturi, importuri, rezerve valutare şi în aur, ISD (Investiţii Străine Directe) în ţară, ISD în străinătate etc.) pentru a fi în măsură să formulăm concluzii sintetice şi cât mai fundamentale.

Analiza propusă permite evaluarea economică şi avantajele oferite de domeniile de cercetare-dezvoltare-inovare.

II. Analiza teoretică a economiei cunoaşterii
Activităţile desfăşurate într-o anumită regiune cu scopul de a creşte economia  şi implicit de a îmbunătăţi viaţa populaţiei acelei regiuni depind în mare măsură de “elementul” cunoaştere. Cunoaşterea este pionul principal al creşterii productivităţii şi al competitivităţii unei economii. În prezent tot mai mulţi autori consideră că un rol din ce în ce mai puternic în crearea prosperităţii/avuţiei îl are avantajul competitiv, în condiţiile în care “competitivitatea este tot mai dependentă de strategii şi tot mai puţin de avantaje naturale” (Lawton, 1999, p.37). Vorbim aşadar despre rolul cunoaşterii şi importanţa acesteia în producerea şi vânzarea de bunuri şi servicii competitive. Putem spune deci că elementul cunoaştere este cheia creşterii competitivităţii în economiile lumii. 

Există mai multe definiţii cu privire la noţiunea de economie a cunoaşterii. OECD – Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (1996, p.7) descrie knowledge economy  ca un sistem economic bazat “… în mod direct pe producţia, distribuţia şi utilizarea informaţiilor” de către persoane/organizaţii. Altfel spus, definiţia OECD se referă la economiile în care întâlnim o capacitate maximă de acţiune a salariaţilor şi companiilor pentru achiziţia/exploatarea cunoştinţelor în patru direcţii distincte: know-who, know-what, know-how, know-why. În acelaşi registru Ghirmai T. Kefala (2010, pp.68-75) evidenţiază că “o economie a cunoaşterii este aceea în care organizaţia şi populaţia acumulează, creează, diseminează şi utilizează cunoştinţele mai intens, pentru o dezvoltare economică şi socială mai performantă”.

Aşadar, deţinerea de cunoştinţe (de către cetăţeni, salariaţi, ţară) conduce la dezvoltarea economică şi socială, la eficientizarea producţiei de bunuri şi servicii, la comercializarea acestora la preţuri cât mai mici şi oferirea lor către un număr cât mai mare de cetăţeni. Eficienţa lor a determinat trecerea spre o economie a cunoaşterii, o economie bazată pe cunoaştere deoarece utilizarea cunoştinţelor produce beneficii, adică valoare adăugată (Peter Druker, 1969). Astfel de beneficii aduse de exploatarea cunoştinţelor (această resursă se materializează în invenţii/inovaţii noi cu privire la produse/servicii realizate de către firme) diferenţiază mult ţările lumii ca potenţial de creştere economică şi poziţie competitivă la nivel global. Explicarea acestor efecte se realizează relativ recent prin calculul la nivel global al indicelui Indicele Economiei Cunoaşterii (KEI) şi al indicelui Serviciile Intensive în Cunoaştere (KIS) (http://web.worldbank.org).

III. KEI şi KIS o formulă de succes a economiilor naţionale.

Indicii economici ai cunoaşterii reprezintă astăzi punctul forte al economiilor dezvoltate ale lumii; ne arată poziţia relativă a ţărilor lumii cu privire la capacitatea fiecăreia de a crea şi exploata cunoştinţe; mai precis, aceşti indicatori se calculează de către Banca Mondială pe baza următorilor piloni: pilonul educaţiei, pilonul inovare, pilonul Tehnologia Informaţiei şi a Comunicaţiilor (TIC) şi pilonul intitulat Indicatorul Liberalizare Economică (IER).

Calculele acestor piloni au arătat că în topurile mondiale (analiza KEI) se află ţări precum Suedia, Finlanda, Danemarca, Olanda, Norvegia, Noua Zeelandă, Canada, etc. România ocupă poziţia 44 (în anul 2012) din totalul celor 145 de ţări incluse în clasament; ţări precum Rusia, Brazilia, Mexic, Thailanda etc se află pe poziţii mai joase decât România (http://web.worldbank.org). În acelaşi timp menţionăm faptul că există la nivel global anumiţi poli de putere economică (America de Nord, unele ţări din Asia etc.) ce deţin o poziţie favorabilă în ratingul dat de indicatorul KEI.

Prezenţa indicilor KEI oferă informaţii vizavi de provocările şi oportunităţile economiei bazate pe cunoaştere; poziţionarea relativă a unei ţări cu privire la indicele KEI se va afla în mod evident în corelaţie cu alţi indicatori: indicele competitivităţii, indicele inovării, indicatorii privind calitatea educaţiei etc.

Poziţionarea diferitelor ţări în funcţie de dezvoltarea economiei bazate pe cunoaştere o vom realiza pe baza tabelului nr.1. Tabelul conţine clasificarea Top a primelor 10 ţări ale lumii în funcţie de scorul indicelui agregat KEI (Indicele Economiei Cunoaşterii), indicele IER (Indicatorul “Liberalizare Economică”), Indicele Educaţiei, Indicele Inovaţiei şi a Indicelui TIC (Tehnologia Informaţiei şi a Comunicaţiilor).

Tabel nr. 1 - Top 10 economii pentru fiecare pilon al indicelui KEI – 2012 la nivel global

	Rang
	KEI
	IER
	Inovator
	Educaţie
	TIC

	1
	Suedia
	Singapore
	Elveţia
	Noua Zeelandă
	Bahrain

	2
	Finlanda
	Finlanda
	Suedia
	Australia
	Suedia

	3
	Danemarca
	Danemarca
	Finlanda
	Norvegia
	Luxemburg

	4
	Olanda
	Suedia
	Singapore
	Republica Koreea
	Marea Britanie

	5
	Norvegia
	Hong Kong
	Danemarca
	Grecia
	Olanda

	6
	Noua Zeelandă
	Elveţia
	SUA
	Suedia
	Finlanda

	7
	Canada
	Canada
	Olanda
	Islanda
	Elveţia

	8
	Germania
	Norvegia
	Israel
	Taiwan
	Germania

	9
	Australia
	Luxemburg
	Taiwan
	Irlanda
	Taiwan

	10
	Elveţia
	Austria
	Canada
	Spania
	Hong Kong


Sursa: http://siteresources.worldbank.org/INTUNIKAM/Resources/2012.pdf  p.5
Conform datelor oferite de Banca Mondială rezultă că Suedia  îşi păstrează poziţia de lider (înregistrând o valoare a indicelui KEI de 9,43) ca cea mai avansată economie a cunoaşterii din lume. Suedia este situată pe locul 2 în lume în ceea ce priveşte pilonul Inovaţiei şi pilonul TIC (ca urmare a  creşterii plăţilor redevenţelor şi încasărilor, a articolelor din domeniul Ştiinţă şi Tehnică şi a brevetelor; ca urmare a creşterii numărului de utilizatori de internet, al numărului de telefoane fixe şi mobile/mia de locuitori, numărul de calculatoare/mia de locuitori). În acelaşi timp se înregistrează o scădere a poziţiei pilonului educaţie datorată scăderii ratei brute în învăţământul secundar de la 152% în 2000 la 103% în 2012.

Din datele înregistrate în tabelul nr.1 se observă faptul că ţările nordice ocupă primele locuri în Indicatorul KEI la nivel mondial. Menţionăm faptul că toţi cei patru piloni KEI (economia bazată pe cunoaştere) sunt bine dezvoltaţi şi echilibraţi; Suedia, Finlanda, Danemarca şi Norvegia sunt caracterizate prin performanţele lor deosebit de puternice în pilonul IER iar valoarea indicelui educaţiei le situează pe acestea în primele 15 ţări ale lumii.

Referitor la SUA menţionăm faptul că aceasta a înregistrat în ultimele două decenii scăderi pe toţi cei patru piloni ai indicelui KEI. Indicele KEI a scăzut de la locul 1 în 1995 la locul 4 în anul 2000 ajungând la poziţia a 12-a în clasamentul anului 2012; rămâne relativ puternică în indicele inovare (poziţia 6) fiind susţinută şi de un număr mare de brevete acordate USPTO (United States Patent and Trademark Office), articole publicate în reviste de ştiinţă şi tehnică (scor nominalizat de 9,1), un nivel ridicat de plată şi încasări a redevenţelor (scor nominalizat de 9,36); pilonul TIC înregistrează o scădere lentă de la 8,76 la 6,76; pilonul IER a scăzut în general din cauza slăbirii barierelor tarifare şi netarifare.

Constatăm aşadar faptul că prezenţa diferitelor variabile (rata brută de cuprindere a tinerilor în sectorul secundar, media anilor de şcolarizare, rata brută de cuprindere a tinerilor în învăţământul terţiar, numărul de telefoane fixe şi mobile/mia de locuitori, numărul de utilizatori de internet/mia de locuitori, numărul de calculatoare/mia de locuitori, numărul de articole publicate în reviste de Ştiinţă şi Tehnică/1000 locuitori, numărul de brevete acordate de USPTO, creşterea redevenţelor etc.) în structura indicelui economiei cunoaşterii evidenţiază poziţia diferitelor ţări în clasamentul “Top 10 economii la nivel global”. 

Evaluarea indicatorilor a identificat scăderile şi creşterile variabilelor componente ale celor patru piloni ai indicatorului KEI (tabel nr.2.) fapt ce a impus găsirea de soluţii/strategii care să conducă la îmbunătăţirea valorilor acestora. 

Tabel nr. 2 - Scăderile şi creşterile variabilelor componente ale celor patru piloni ai indicatorului KEI - -Top 10 economii la nivel global

	Tara
	KEI

Schimb

poziţiei
	KEI

2012

Rang
	IER
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poziţiei
	IER

2012

Rang
	Inov

Schimb

poziţiei
	Inov
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Rang
	Educ.

Schimb

poziţiei
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2012

Rang
	TIC

Schimb

poziţiei
	TIC

2012

Rang

	Arabia

Saudită
	+26
	50
	+17
	50
	0
	84
	+30
	58
	+45
	21

	Oman
	+18
	47
	-9
	44
	+26
	57
	+15
	74
	+19
	55

	Macedonia
	+16
	57
	+34
	59
	+10
	69
	-12
	78
	+17
	48

	Azerbaijan
	+15
	79
	+24
	103
	+14
	89
	+8
	53
	+26
	76

	Albania
	+14
	82
	+50
	71
	+8
	101
	-16
	83
	+37
	72

	Algeria
	+14
	96
	+23
	115
	+8
	99
	+21
	71
	+21
	89

	Rwanda
	+14
	127
	+45
	95
	+10
	134
	+2
	137
	+3
	143

	Belarus
	+11
	59
	+21
	114
	+5
	60
	-1
	33
	+20
	47

	România
	+9
	44
	+20
	40
	+10
	53
	+19
	29
	+5
	59

	Federația Rusă
	+9
	55
	+55
	117
	+11
	40
	-17
	44
	+19
	44


Sursa: KAM 2012. Reconstructed from the KAM’s “KEI and KI indexes” mode  www.worldbank.org/kam p.7

Remarcăm faptul că România a făcut unele schimbări remarcabile  în cei patru piloni ai indicelui cunoaşterii. Din datele furnizate de site-ul http://web.worldbank.org/kam  p.7 reiese faptul că România a urcat 9 poziţii în indicele KEI, ajungând în 2012 pe poziţia 44 cu o valoare a indicelui KEI de 6,82. Îmbunătăţiri semnificative s-au produs şi în indicele educaţiei (de la poziţia 48 în 2000 la poziţia 29 în 2012) ca urmare a creşterii valorii ratelor brute de înrolare a tinerilor în sectorul secundar. Progresele înregistrate în pilonul de inovare s-au datorat creşterii rapide a numărului de articole publicate în reviste de Ştiinţă şi Tehnică/1000 locuitori, a creştereii redevenţelor etc. şi au condus de asemenea, la o urcare de 10 poziţii în pilonul Inovare (de la poziţia 63 în anul 2000 la poziţia 53 în 2012). Pilonul TIC a înregistrat o creştere de 5 poziţii în perioada 2000 – 2012 ca urmare a creşterii numărului de telefoane fixe şi mobile/mia de locuitori, numărului de utilizatori de internet/mia de locuitori, numărului de calculatoare/mia de locuitori.

Deasemenea, o creştere semnificativă de 26 de poziţii în pilonul KEI a fost  înregistrată la Arabia Saudită (ajungând în 2012 pe poziţia 50 cu o valoare a indicelui KEI de 5,96); pilonul educaţie a crescut cu 30 de poziţii ca urmare a creşterii valorii ratelor brute de înrolare a tinerilor în sectorul secundar; s-a realizat o consolidare a pilonului TIC datorită creşterii numărului de calculatoare/mia de locuitori, creşterea numărului de telefoane fixe şi mobile/mia de locuitori, creşterii numărului de utilizatori de internet/mia de locuitori.

Rezultatele oferite de Banca Mondială conduc la concluzia că poziţionarea principalelor ţări ale lumii în funcţie de indicele KEI  şi de cei patru piloni ce stau la baza calculării acestui indicator, este relativ fluctuantă de la un an la altul. Acest lucru se explică prin strategiile macroeconomice şi de modul cum reacţionează companiile şi indivizii faţă de anumite politici guvernamentale. Observăm că unele ţări şi-au îmbunătăţit poziţia relativă privind KEI şi/sau unii din cei patru piloni, alte ţări au înregistrat o scădere a poziţiei lor relative privind KEI şi/sau  anumite componente cu privire la educaţie. În acelaşi timp se observă că cei mai mulţi dintre câştigătorii mari sunt, în principal ţări cu venituri medii. Deasemenea ţările care au valoarea PIB-ului/locuitor relativ modestă şi fluctuantă (cu aproximaţie 7000-8000$/capita până la 10.000-12.000$/capita) se poziţionează din perspectiva KEI în zona mediană a clasamentului. Putem discuta, de asemenea, de o anumită corespondenţă parţială între structura economiilor naţionale şi poziţia deţinută în clasamentul KEI.  Avem în vedere faptul că anumite ţări dezvoltate ale lumii (Suedia, Olanda şi alte state membre UE, SUA, Canada, Japonia etc) au sectoare KIS extrem de puternice şi care participă cu 20-25% la PIB-ul anual.

În ceea ce priveşte ţările lumii aflate în curs de dezvoltare (România, Rusia, Brazilia, China etc.), ele dispun de sectoare KIS mai modeste ca pondere sau participare la PIB-ul anual şi ca nivel de exploatare a cunoştinţelor, poziţionarea unor astfel de ţări fiind mai modestă în KEI.

Sectorul Serviciilor Intensive în Cunoaştere este reprezentativ pentru economiile moderne; desfăşoară activităţi ce au drept obiectiv crearea, acumularea şi diseminarea cunoştinţelor. Sectorul KIS a cunoscut o dezvoltare semnificativă în ultima perioadă şi a înregistrat o contribuţie însemnată la creşterea inovaţiei şi a competitivităţii. Acest sector are o contribuţie specifică la dezvoltarea economică, el permiţând diminuarea constrângerilor şi relansarea creşterii economice. Contribuţia acestui sector KIS nu se regăseşte doar în crearea de locuri de muncă, ea este dealtfel principala valoare adăugată, chiar dacă ea nu poate fi reflectată cu acurateţe în situaţiile financiar-contabile.

Menţionăm faptul că sectorul Serviciilor knowledge-intensive cuprinde activităţi comerciale realizate de către firme/organizaţii cu scopul de a satisface cerinţe ale pieţei; specificul acestui sector rezidă din faptul că firmele respective recurg la cunoştinţe avansate şi/sau tehnologii de vârf pentru prestarea serviciilor propuse. Constatăm astfel că tipurile de activităţi regăsite în structura  KIS sunt: servicii computerizate, servicii de cercetare-dezvoltare, servicii legate de contabilitate şi management, servicii de arhitectură, proiectare, servicii tehnice, publicitate şi cercetarea pieţei etc.(Milles et al 1995, pp. 81-112). Realizarea acestor activităţi din cadrul sectorului KIS sunt efectuate de către oameni de ştiinţă, ingineri şi experţi de toate tipurile; serviciile knowledge-intensive reprezintă segmentul de servicii cel mai intens specializat din întreaga economie (figura nr.1.)
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Figura nr.1. Poziţionarea  serviciilor knowledge-intensive într-o economie naţională

Sursa: construcţie proprie

Constatăm că aceste servicii sunt deţinătoare de informaţii iar posesorii lor au posibilitatea de a folosi cunoştinţe pe care clienţii lor nu le posedă deloc sau nu le posedă în cantităţi necesare. Utilizarea acestor servicii de către firme specializate oferă o multitudine de oportunităţi (economice); în firmele de producţie avantajul competitiv provine de la capacitatea acestora de a oferi pachete integrate de bunuri şi servicii. Prezenţa acestor „firme integrate”  şi procentul pe care-l deţin în rândul firmelor cu 100 de angajaţi (sau mai mulţi) confirmă importanţa lor în economiile lumii.

Rezultatul studiului realizat de profesorul Andy Neely (http://www.cambridgeservicealliance.org 2013, tabel nr.3.) arată că cel mai mare procent de firme care oferă pachete complete de bunuri şi servicii se regăseşte în SUA (30,64% din 

28.606 firme). Pe un loc secund dar la distanţă destul de mare se află Marea Britanie cu un procent de 28,44% din 3467 firme, urmată de Germania care deţine 25,34%  din 4080 firme şi Franţa cu un procent  de 18,01% din 2149 de firme. Observăm că în grupul BRIC cel mai mare procent de firme integrate îl deţine India (24,22% din 1375 firme) fiind urmată de Rusia cu un procent de 19,23% din 234 firme, China cu 14,30%  din 2210 firme şi Brazilia cu 10,94% din 384 firme.

Tabel nr. 3– Categorii de firme în funcţie de activităţile desfăşurate (situaţia la nivel global)

	Ţara
	Firmă de producţie
	Firme integrate
	Firme de servicii
	Total firme

	Franţa
	1638 (78,22%)
	387 (18,01%)
	124 (5,77%)
	2149

	Germania
	2907 (71,25%)
	1034 (25,34%)
	139 (3,41%)
	40801

	UK
	2189 (63,14%)
	986 (28,44%)
	292 (8,42%)
	3467

	SUA
	18436 (64,45%)
	8765 (30,64%)
	1405 (4,91%)
	28606

	Brazilia
	331 (86,20%)
	42 (10,94%)
	11 (2,86%)
	384

	China
	1875 (84,84%)
	316 (14,30%)
	19 (0,86%)
	2210

	India
	1026 (74,62%)
	333 (24,22%)
	16 (1,16%)
	1375

	Rusia
	182 (77,78%)
	45 (19.23%)
	7 (2,99%)
	234

	Total
	28584
	11908
	2013
	42505


1. Când ţara operaţiunilor primare este diferită, cifra firmelor scade la 4067 (deoarece 13 firme sunt încorporate în Germania, dar ţara care realizează operaţiunile primare este alta).

Sursa: http://www.cambridgeservicealliance.org/uploads/downloadfiles/2013%20November_Servitizatio 

Vizavi de nivelul de servitization/integrate observăm că sectorul informaţiilor tehnologice din SUA deţine cel mai mare procent (53,41% dintre firmele servitization)  iar cel mai scăzut nivel al (servitization) firmelor integrate se regăseşte în Brazilia în sectorul sănătăţii (3,33% dintre firmele servitization) şi în sectorul discreţionar din Rusia (5,26% dintre firmele servitization/integrate). (tabel nr. 4.)

Tabel nr.4 – Firme integrate  (situaţie la nivel global)

	Sectorul primar
	Franţa %
	Germania %
	UK %
	SUA % 
	Brazilia %
	China %
	India %
	Rusia %

	Consum discreţionar
	8,78
	12,89
	20,10
	16,60
	4,08
	13,25
	11,95
	5,26

	Energie
	38,46
	13,64
	32,06
	36,74
	45,45
	28,57
	45,16
	26,67

	Sănătate
	17,27
	25,65
	30,94
	33,68
	3,33
	18,12
	34,51
	20,00

	Industrie
	32,81
	39,99
	41,89
	35,93
	28,36
	18,38
	43,77
	38,64

	Informaţii tehnologice
	31,76
	37,80
	37,97
	53,41
	13,33
	25,08
	66,67
	25,00

	Materiale
	12,14
	15,76
	20,45
	27,01
	10,99
	9,72
	13,37
	16,42


Sursa: http://www.cambridgeservicealliance.org/uploads/downloadfiles/2013%20November_Servitization%20in%20Germany.pdf
Presupunem că în viitor aceste tendinţe vor varia între sectoarele KI(B)S în funcţie de nivelul de specializare şi inovare ale acestora, concluzie care se bazează pe faptul că firmele knowlege-intensive sunt implicate în mod frecvent în activităţi/servicii de inovare. 

IV. Performanţă în inovare

Serviciile de inovare sunt definite în manualul OSLO şi în OECD (Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică): “Orientări pentru colectarea şi interpretarea datelor de inovare” ca fiind “implementarea unui produs nou sau îmbunătăţit în mod semnificativ (bun sau serviciu), sau a unui proces, a unei metode noi de marketing, sau a unei metode noi de organizare în practica afacerilor, în organizarea locurilor de muncă sau în relaţiile externe”. Pentru OECD “importanţa inovării în sectorul serviciilor şi a contribuţiei sectorului serviciilor la creşterea economică este din ce în ce recunoscută...” (OECD 2005, p.38).

Datorită faptului că producţia şi consumul de servicii inovative au loc simultan, constatăm că diferenţierea între proces şi produs în sectorul KIS este de multe ori imposibil de realizat. Gradul de inovare al produselor/serviciilor depinde de adaptarea acestora la nevoile clientului iar măsurarea  gradului de inovare  nu este simplă (Hipp /Grupp 2005, pp. 517 – 535). Mai mult decât atât putem spune că există o mare diversitate a proceselor de inovare în sectorul serviciilor, sau pot fi detectate diferite metode de inovare în servicii (cf. Kanerva et al 2008: 11 ff, Milles 2001). Realizarea inovaţiilor în sectorul serviciilor se realizează de cele mai multe ori ad-hoc, interactiv, iar factorul cheie în realizarea inovării este factorul uman. Păstrarea şi protejarea invenţiilor (împotriva imitării) întâmpină dificultăţi ca urmare a faptului că mecanismele de protecţie a proprietăţii intelectuale în domeniul serviciilor diferă de cele din industria prelucrătoare (Howells, 2001, pp. 55-79).  O posibilitate de protecţie a serviciilor inovative este utilizarea dreptului de autor şi într-o  mai mică măsură cea a brevetelor. Pot fi avute în vedere ca elemente de protecţie a serviciilor următoarele: numele şi marca comercială etc.

Impactul inovaţiilor în economia naţională se realizează într-un procent anual de creştere de 1,7%, în perioada 2006-2013, creştere considerată de oficialii comunitari ca fiind nesatisfăcătoare. Efectele acestei creşteri se regăsesc în clasificarea statelor membre ale UE în patru grupe de inovatori (grafic nr.1.): inovatori lideri, inovatori de gradul II, inovatori moderaţi şi inovatori modeşti. 
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Grafic nr.1. – Capacitatea de inovare a statelor membre ale UE

Sursa: Innovation Union Scoreboard 2014 http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
Performanţele în inovare a statelor membre UE şi a punctelor tari şi slabe ale sistemelor lor de inovare  se regăsesc în statisticile raportului Innovation Union Scoreboard – IUS. Astfel, ţările care obţin performanţe mari în inovare – Lideri de inovare sunt: Danemarca, Finlanda, Germania şi Suedia cu precizarea că performanţele în inovare ale acestor ţări sunt mult superioare mediei Uniunii Europene; ţările care se încadrează în inovatorii de rangul doi sunt: Austria, Belgia, Cipru, Estonia, Franţa, Irlanda, Luxemburg, Ţările de Jos, Slovenia şi Regatul Unit – acestea sunt adepţi ai inovării având o performanţă în materie de inovare aflată deasupra mediei sau apropiată de media Uniunii Europene; în rândul inovatorilor moderaţi se regăsesc următoarele ţări: Croaţia, Republica Cehă, Grecia, Ungaria, Italia, Lituania, Malta, Polonia, Portugalia, Slovacia şi Spania – performanţa acestor ţări este inferioară mediei Uniunii Europene; între inovatorii modeşti se regăsesc: Bulgaria, Letonia şi România – performanţele acestor ţări în materie de inovare sunt net inferioare mediei Uniunii Europene.

Îmbunătăţirea performanţelor inovării au avut loc odată cu lansarea Strategiei Europa 2020 (European Comission, 2010) şi cu lansarea Uniunii Inovaţiei (European Comission 2013). Aşadar, performanţa liderilor din inovare este rezultatul unui sistem naţional de cercetare-dezvoltare şi inovare echilibrat, aspect ce ar trebui să fie avut în vedere de către responsabilii politici ai fiecărei ţări în parte.

Totodată precizăm faptul că rezultatele obţinute la nivelul Uniunii Europene pot fi extrapolate şi totodată comparate cu performanţele inovaţionale la nivel mondial (grafic nr.2.).
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Grafic nr. 2  Performanţa inovaţională pe plan internaţional la nivelul anului 2010/2011

Sursa datelor: EC – Innovation Union Scoreboard 2014,

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014_en.pdf
În urma acestor comparaţii se observă faptul că SUA, Japonia şi Coreea de Sud depăşesc performanţele Uniunii Europene în domeniul inovării. Performanţele Chinei sunt mult mai scăzute în domeniul inovării. În realizarea acestor evaluări  au fost utilizaţi  12 indicatori simpli care au format un indice compozit; aceşti indicatori reprezintă numărul de noi doctori în ştiinţe, numărul de absolvenţi cu studii superioare, numărul publicaţiilor comune internaţionale, cele mai citate publicaţii, cheltuielile de cercetare-dezvoltare din sistemul public, cheltuielile de cercetare dezvoltare din sistemul privat, publicaţii comune ale sistemului public şi privat, numărul de brevete obţinute în regim PCT (Patent Comperation Treaty – Tratatul Internaţional de Cooperare în domeniul brevetelor de investiţie), schimbările din societate aduse de brevetele obţinute în regim PCT,contribuţia exporturilor de produse de medie şi înaltă tehnologie (MHT) în balanţa comercială, exporturile sectorului serviciilor intensive în cunoaştere, venituri obţinute în străinătate din brevete şi licenţe.

Rezultatele obţinute de Uniunea Europeană vizavi de performanţa inovaţională obligă responsabilii politici din statele Uniunii Europene să remedieze problemele sistemice care persistă în domeniul inovaţional, să realizeze un echilibru mai bun al performanţelor între toate categoriile  de indicatori care alcătuiesc indicatorul compozit utilizat la evaluarea performanţelor inovaţionale în Innovation Scoreboard.

V. Concluzii
În concluzie precizez faptul că analiza indicatorului cunoaşterii a scos în evidenţă faptul că  ţările nordice sunt cei mai buni performeri în ceea ce priveşte indicatorul KEI, în timp ce România şi celelalte ţări aflate în curs de dezvoltare se clasifică printre ţările cu performanţe modeste în exploatarea cunoştinţelor în scopul creşterii economice. 

Totodată facem aprecierea că există o anumită corelaţie între structura economiilor unei ţări şi poziţionarea acesteia în clasamentul KEI. Efectele acestei corelaţii au evidenţiat că anumite ţări dezvoltate ale lumii deţin sectoare puternice KIS şi participă într-un procent remarcabil la crearea PIB-ului. 

Ca urmare a acestor concluzii considerăm că sunt necesare elaborarea şi aplicarea de urgenţă a unor politici macroeconomice, a unor strategii care să conducă la o îmbunătăţire a nivelului de viaţă precum şi la creştere economică. Responsabilii politici ai statelor Uniunii Europene au obligaţia să remedieze problemele sistemice, care persistă în domeniul inovaţional şi să realizeze un mai bun echilibru al performanţelor între toate categoriile de indicatori care alcătuiesc indicatorul compozit utilizat la evaluarea performanţelor inovaţionale Innovation Scoreboard.

Considerăm că atât Uniunea Europeană cât şi ţările aflate în curs de dezvoltare (membre ale UE) trebuie să consolideze sectorul TIC ca vector al creşterii economice şi întregul mecanism de acces la cunoştinţe noi şi de exploatare a cunoştinţelor de către organizaţiile de afaceri. 

Deasemenea este necesară crearea de sisteme educaţionale performante, alocarea de fonduri semnificative pentru inovare, implementarea unor reglementări pentru liberalizarea competiţiei economice între firme autohtone şi firme străine.

Pentru România este necesară consolidarea poziţiei deţinute de sectorul KIS, sprijinirea sectorului de educaţie, cercetare ştiinţifică şi inovare, sectorul TIC, dezvoltarea infrastructurii de afaceri şi servicii de susţinere a exporturilor.
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